Kulcsar Szabo Erno

Egy kisajatithatatlan klasszikus

— Szabo Lorinc a lira hatastorténetében —

Az irodalmi megujulasok egészen maskeént zajlanak le

az egyik korszakban, mint a masikban. (...) Ma az irodalomba nem
kapcsolodnak bele egy éppen kitorés elott allo forradalomirodalmon kiviili erdi.
(Szabo Lorine, 1934)

Bar hatastorténeti fordulatot a maga pontszerliségében sehol nem lehetett még tettenérni,
ugyanakkor maig sem sziiletett igazan igényes koltészettorténeti koncepcio e fordulatok
elismerése nélkiil. Jelenleg kozel allunk ugyan annak vélelmezéséhez, hogy a modernség
,»folgyorsult” torténete olyan tovagordiilé kerékhez (JauBl) hasonlit, melynek forgasaban szinte
eliminalédnak az ilyen fordulépontok. Mindez azonban ismétcsak egy olyan korszakkiiszob
felol mutatkozik a foltarhatatlan valtasok sorozatanak, amely ugyszolvan rakényszeriilt arra,
hogy — megel6zottségének tapasztalatat az utdlagossag tudatositasan keresztiil foldolgozva —
elsdsorban valaminek az Orokoseként értse meg Onmagat. Marmost ha a modernség
lezaruldsaval hozzuk kapcsolatba ennek az 0j korszakkiiszobnek a jelzéseit, lathatova valik
annak mikéntje is, ahogyan az ¢l6 irodalom ujrairja 6nndn elézményeinek torténetét. S noha az
Lujrairas” itt legfoljebb a szinekdochikus érvénnyel jeloli annak a folyamatnak a
kolesondsségét, amely hatastorténetileg a hagyomany 11j arculatanak megmutatkozasat mindig
a jelen 1) Onmegértésétol teszi fliggdvé, nyilvanvald, hogy a mostani korszakkiiszob
tapasztalatdnak visszahato poetoldgiai potencidlja maga is olyan természetii, amelynek nagyon
is szamolnia kell sajat 6nmegértése gyors meghaladhatosagaval.

Talan elegendd itt arra utalnunk, hogy mig a magyar liraban is eldontetlennek mutatkozott a
késémodernség lezarulasanak hogyanja, tavolrdl sem volt egyszeri allast foglalni abban a
kérdésben, melyik irdnyba ,,d6l el” a szdzad maésodik felének egyik legnagyobb
koltészettorténeti dilemmadja. Az nevezetesen, hogy mig a negyvenes évek legjelentdsebb
koltészeti alkotasa kétségkivill a Tiicsokzene volt, a tovabbi folyamatokra nézve
kezdeményezének mégis az Ujhold hermetikus poétikai liramodellje bizonyult. A
modernségbdl kilépd 1) magyar lira praxisa mara azonban inkdbb annak tapasztalatat erdsiti
meg, hogy az Ujhold kéltészete csak révid tavon tudta meg@rizni fentebbi képességét. Az a
hatéastorténeti talalkozés ugyanis, amely az ezredforduld magyar koltészete és a négy Nyugat-
nemzedékben kiteljesedett hazai modernség kozott ezekben az években megy végbe, a mifajt
az Ujraértés olyan eseményébe vonta be, ahol az avantgarde poétikai tapasztalatat uj nyelvi
konstrukciokba foglald késémodern lira adja tovabb a legtermékenyebb impulzusokat. Annak
a megfigyelésnek a tiinetértékét, hogy a Te meg a Vilag csak az Uj versekkel mérhet6 s Szabo
Lorincnél ,,limlomok valahogy nincsenek™ (Térey Janos), meggydzden tamaszthatja ala példaul
az 1972. szeptember emlékezettechnikajanak visszafordulasa a Huszonhatodik évhez. Ahhoz a
ciklushoz, amely ugyan egyik legkésébbi terméke a késOmodern irodalmi episztémeének,
tiikorszimmetrikus én-technikdja azonban lathatolag annak fliggvényében kel 0j életre, amilyen
mértékben nyelvi tapasztalattd valik a koltéi beszédhelyzet metaforikussaganak
stabilizalhatatlan konstrukcidja. Ezzel parhuzamosan értékelddnek ol masfeldl olyan Jozsef
Attila-koltemények, amelyek elsésorban egy ujraértett avantgarde-technikan keresztiil tették
hozzaférhetévé az én nyelvi tapasztalatanak poétikai kovetkezményeit (4 bor alatt halovany
arnyek, Jozsef Attila, Aludj, Emberek, Reggeli fény, Jon a vihar). De hogy milyen termékeny



ez az avantgarde hagyomany mar a korai Szabo Lorincnél is, elegend6 emlékeztetniink egy 20-
as évekbeli, a kinn és a benn hagyomanyozott axiologiai viszonylatat kiilonos, keresztallasu
figurativitasban feloldo technikai megoldasara:

ez a fény: te, ki tancolsz mezteleniil
s kit nem lehet soha elérnem,
mert rejtve ragyogsz bennem, mint a tiiz,

mely feketén alszik a szénben.
(Lidérc)

Azt persze, hogy a magyar liraban a huszas évek masodik felétdl fogva indult meg az én
ujraértésének folyamata, lathat6 volt ugyan, de épp az esztétizald hermetizmus személytelenitd
valtozatanak uralma miatt maradt a hattérben. Amig ez az imperszonalis koltészet — épp a 90-
es ¢évek lirai folyamatainak tdle elkanyarodé teljesitményében — fO0l nem tarta sajat
hagyomanyatadd képességeinek korlatozottsagat, Raba Gyorgy, Németh G. Béla vagy
Kabdebd Lorant Szabd Lorinc-értelmezései bizonyos értelemben csak az ,,alvd klasszikus”
statuszaban erdsithették meg Szab6 Lorinc kénoni helyét. Pontosan jellemzi ezt a helyzetet
Németh G. Béla két évtizede tett kijelentése: ,,A két habora kozott indult lirikusok életmiive
koziil Jozsef Attilaé mellé egyre inkabb Szabd Lorincé magasodik egyik bemérési pontta. (...)
Helyét, néhany réla sz6l6 kitiing tanulmany ellenére, igazan még ezutan kell kijeldlniink.” Es
valéban, a 20-as, 30-as évek forduldjan végbement fordulat jelentdségének olyan
folismerésével van itt dolgunk, amelyet — minthogy nem tudhatta maga mogott a 70-es évek
lirdjanak tdmogatdsdt — maga a fordulat recepciotorténeti hozzéaférhetdsége, pontosabban,
annak kedvezétlen feltételei hagytak visszhangtalanul. A mondott iddszakban ugyanis
hianyoztak a jelzései annak, hogy a magyar lira mikor valtja valora — valdra véltja-e egyaltalan
— a Szab6 Lorincnél bekovetkezett késémodern onmegértés poétikai lehetdségeit. De a
patopszichologiai és parttorténeti horizontban veszteglé Jozsef Attila-recepcio akkori
kérdésiranyai sem igérték annak esélyét, hogy a koltd ,,koz€ps6” korszakénak versei olyan
megértésben aktualizalodnak majd Gjra, amely életre keltheti e szovegek hatastorténeti
potencialjat. Bevonodva egy olyan ¢l6 Osszefliggésbe, amelyet ennek az eseménynek a
poetoldgiai folytatddasa tesz megkeriilhetetlen koltészettorténeti valosagga. Mert ne feledjiik,
szemérmes ambivalenciaval ugyan, de a Jozsef Attila-filologia maig nem tud mit kezdeni azzal
a Babits-kritikaval, amely eldszor tette belathatova, miért fordul el hamarosan minden olyan
késOdmodern klasszikus attol az onelégiilt szubjektivitastol, amely a 30-as évek fordulojara mar
csak ott ,,uttoré [...], ahova senki nem kivankozik™ (4z istenek halnak, az ember él, 1930).

Jozset Attila éleslatd poétikai itélete ugyanis — kozéppontjaban a lirai beszédnek a lelki
eredettd]”  vald  elvdlasztasdval — nem els6sorban a szdzadeleji esztétizmus
,formamiivészetére” tart kritikai tavlatot. Inkabb annak a fordulatnak ragadta meg a centralis
elemét, amely voltaképpen csak jo félszdzad multdn mutatta meg a maga kisugarzo
hatastorténeti erejét.
Az a koltészeti idedl, amely ,,a dolgok egyetemének lelkét” hangstlyozza az OGnmagat a
szubjektivitas feldl megértd én klasszikus-modern konstrukcidjaval szemben, azért emlékeztet
,»a dolgokban nyugvo én-ség” (Nietzsche) megszolaltatasanak kovetelményére, mert az
onmagara visszareflektalt vallomasossag — Jozsef Attila szavaval — 1élek gyanant mar csak
valami ,,nyakos, lires odu”-ra képes visszamutatni. Az a tapasztalat tehat, amelynek értelmében
Németh G. Béla a nyolcvanas évek elején még csak eztan elvégzendd feladatként szolt Szabd
Lérinc koltészettorténeti helyének meghatdrozhatosagardl, egyfajta hatastorténeti latencia
helyzetében mutatja az életmiivet. Jellegzetes eseteként annak, amikor a szaktudoményi
értelmezésnek még nem dallnak rendelkezésére azok az €16 hatdsosszefliggések, amelyek
minden filologianal hivebben tarjak fol a kdnonokat Gjrarendezd koltészettorténeti folyamatok



tervezhetetlen, megszakitdsokon keresztiil kibontakoz6 mozgasat.

Hogy persze miért késett évtizedeket a magyar liranak az az 0j korszakkiiszobe, amely az
onmagat itt némileg tal is €1t modernség lezarasa felé¢ mutat, az alighanem arra vezethetd vissza,
hogy az iidvtorténeti humanmitoldgia és az irodalom nyelviségének esztétikai kisajatitasa kozti
szovetség korilményesebben bizonyult folmondhatonak, mint a kultira zavartalanabb
diszkurzusanak szinhelyein. Hiszen a kései Kosztolanyi, Jozsef Attila és Szabd Lorinc nevével
fémjelezhetd periddus meglepd vilagirodalmi egyidejliséggel tett kisérletet ennek az ideologiai
kontaminécionak a felfliggesztésére. (Amelyre, mint minden esztétikai ideologidra az jellemzo,
hogy mikoézben egy antropologiai tavlatban megalapozott ,,emberérdekli” miivészet
ismérveivel magyardzza az egységes miibeli iizenet, jelentés ,kinyerésének” igényét, nem
valamiféle hamis vagy téves gondolkodas aldozata, hanem valdjaban Hegel 6ta olyan tudas,
amely épp ezt az altala végrehajtott torzitast igyekszik lathatatlanné tenni.) Azzal ugyanis, hogy
1étének tényét nem latta el eredeti, rola tehat levalaszthatatlan, mert ,,mogékérdezhetetlen”
jelentéssel, a koltészettorténetnek ez a korszakos fordulata kiemelte az embert abbol a
horizontb6l, ahova 6t a nagy elbeszélések hol mint eredendden biinds, tisztitalan s ezért
szenvedés aran megvaltando tévelygot, hol pedig mint kdzosségi boldogsagra rendeltetett, am
egy utopikus tokéletesség érdekében egyénként fol is aldozhatod értéket helyezett bele.
Megteremtve annak szubjektumtorténeti lehetdségét, hogy az ember mibenlétének
értelmezésében ,,sem az ember dicsditésének, sem a megaldzasanak patosza ne uralkodjék el”
(Gadamer). Jozsef Attila és Szabd Loérinc koltészetének liratorténeti indexe innen tekintve
elsésorban tehat annak a folismerésnek az illuziotlan megnyilvanitasaban szilardul meg, hogy
az egzisztencia ki van vonva egy olyan diszkurziv emberértelmezés uralma aldl, amelynek
értelmében a sorsot valamely hozzarendelt jelentés beteljesitése (vagy kudarca) konstitualna:

Benniink, bent, nincs részlet s hatar,
nincs semmi tilos;
mi csak mi vagyunk, egy-egy magany,
se jo, se rossz.

(Az Egy dlmai)

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne léegy komisz magadhoz,
ne hodolj és ne hodits,

ne csatlakozz a hadhoz.

Maradj foloslegesnek,
a titkokat ne lesd meg.
S ezt az emberiséget,
hisz ember vagy, ne vesd meg.
(Tudod, hogy nincs bocsdnat)

Kovetkezésképp az emberértelmezés igy ki is keriil azoknak a premisszaknak a hatokorébal,
amelyek a ,,valosdg” diszkurziv konstrukcidjat a ,,sors” képzddésének iranyszertiségével
hozhatnak 6sszefliggésbe:

Nem vagyok kész? vagy osszedoltem?
A szeretet s a gyiilolet,

melynek szaz keze épitett,

alszik vagy meg is halt kérottem.

(.



de tanulsagnak megmarad,

hogy az épiil6 haz s a rom

egymdashoz mennyire hasonlit.
(Harminc év)

Persze, csak az a recepcid nem hibazza el e belatdsok szubjektumtdrténeti jelentdségét, amely
a poétikai megalkotottsag nyelvi moduszaban nem az antihumanizmus szolamat fedezi f6l,
hanem egy visszahistorizalodott iidvtorténeti kod beszédmodjanak felfliggesztését érzékeli. Az
epanalepszis kifejlésének retorikdja ilyenkor ugyanis hangsulyosan nem az antropologiai
nihilizmus iranyaban mélyiti el, hanem inkabb egy j 6nmegértés nyitott helyzetébe forditja at
az identitas torésének tapasztalatat:

Mar tan nem is ember,
ami vagyok,
Jjot, rosszat, ahogy van,
ugy hagyok;
nem orom az élet,
nem keseriiség,
ugy nézem, unom mint
egy idegenét.

(Tovabb)

Mind Jozsef Attila, mind Szab6 Lorinc ,,szerelmi” lirdjaban megfigyelhetd a miifaj ujraalkotott
nyelvének az a szokatlan sajatossaga, hogy az intimitas kodjat nyiltan elvalasztjak a 19. szazadi
szerelmi koltészet integritashatarok kozt ,.kozvetitd” beszédmodjatol. Ahol az én-te viszony
totalizacidjanak vagya még egy nyilvanosan szinrevitt beszéd kontrollja alatt allott, s ennyiben
az — ¢let-halal kérdéseként megszolaltott — szenvedély nyelve sem nyilvanithatta meg a vagynak
azt a formdjat, amely az ego sérelmére tdmadja az én hatdrait. Az intimitasnak az a lirai
konstrukcidja azonban, amely Uigy viszi szinre az integritashatarokat sértd vagyat, mint amelyik
nem leplezi az ego dnérdekeltségét, szemlatomast a Szabd Lorinc- és a Jozsef Attila-filologiat
is zavarba hozta. Aminek nyilvanval6 jelzése, hogy az ,,0nzés” ahumanus karakterében
folismert ellentmondast az értelmezés hol az onreflexio enyhitette szerelmi zsarnoksag, hol
pedig a vadlo kétségbeesés beszédeként tudta csak fololdani (Semmiért egészen, Nagyon faj,
Magdany). Minthogy a humandiszkurzus tematikai-, illetve nyelvhasznalatanak jelentéselvii
reprezentaltsaga nem észlelte a nyelvi modalitas kiegyenlitd kolcsondsségét, olvasatdban nem
is Iéphetett miikodésbe annak az a késdmodern hataspoétikai elem, amely a nyilvanos moralis
indexeket modositva vitte at az én-te viszony intimitasaba. Azaz, ahol — Luhmann-nal szolva —
olyan kolcsondsség diszpozicidi képezik e moralis értelmezhetdség alapjat, melybe a partnerek
,onmaguk legsajatabbjat adjék bele és jobbitva kapjak vissza azt”. Az intimitasnak ez a kiviilr6l
szabalyoz(hat)atlan j moralis konstrukcidja a Semmiért egészenben éppugy nincs tematizalva,
mint a Magdnyban. Ugyanakkor sajat igénye szerint mindkét szoveg csak olyan nyelvi
modalitassal szolaltathatd meg, amelyben — az aposztrofikus intonalhat6sag kovetkeztében — a
cimzettbdl mindig beszélévé valtozo olvaso sajat figurativ szerepvaltasan keresztiil tapasztalja
meg a fentebbi kdolcsondsség valodi mivoltat.

A Semmiert egészen esetében elssorban gy, hogy a befogadd csak sajat értelmezodi
aktivitasan keresztiil részesiill a vers grammatikai beszédhelyzetének kiilonds, paradox
teljesitményében. Egyfel6l abban, hogy a megértés aktusdban a szoveg azért képes
maradéktalanul attorni egy kanonizalt erkodlcsi szabalyt, mert ugy helyezi at azt a dualités
viszonylataba, hogy kozben nem torekszik a benne foglalt normék interszubjektiv
iranyértékének megsemmisitésére. A szoveg ugyanis végig azzal a chiasztikus ellentétezéssel



tartja fonn a kiilsé szabalyrendszer érvényét, amely egy hozza képest elfoglalhaté pozicio
fliggvényeként jeleniti meg az identitas sziikségszerli torését az Gsszetartozas mindig egyedi
konstrukcidjanak ,,szabalytalansdgaban”. Ezzel pedig végsdsoron egy kettds kontingencia
horizontjaban teszi privativ dontés tigyévé a csak ennek az intimitasnak a korére kiterjedd
szabadsag valaszthatdsagat:

Mert mig kell csak egy arva perc,
kiilon, neked,

mig magadra gondolni mersz,

mig sajnalod az életed,

mig nem vagy, mint egy targy, olyan

halott és akarattalan:

addig nem vagy a tobbieknél
se jobb, se tobb,

addig idegen is lehetnél,

addig énhozzam nincs kozod.

Masfeldl a versnek mar a nyitdnya is olyan alternativ tavlatba helyezi az Osszetartozas
valaszthat6sagat, amely nem tartalmazza jo és igaz hagyomanyos kontaminacidjat. A j6 mint
hamis, illetve a rossz mint igaz olyan atforditott értékszerkezetként érvényesiil végig a
szovegben, amelyet épplugy nyomatékosit a kint és a bent — Szabd Ldrincnél szinte allandosulo
— axiologiai folcserélhetdsége, mint a daldozat Oromének és a zsarnoksdg kinjanak
egyenértékiisége. A latdszogeknek ez a viszonylagositasa valtoztatja végiil lathatatlan — mert
rabtartd helyként immar nem identikus — bortonné a szerelmi ,,rabsagot”. Amennyiben a
szovegnek kolcsondzhetd hang maga is szlikségképpen én €s te pozicidinak folcserélddésével
szo6lal csak meg, akkor a beszéd figurativ kiviilhelyezddésének aktusaban az értékpolusok
cseréje is elkeriilhetetlenné valik. A vers tehat —a Tovabb kiilsdvé tett identitdsanak szerkezetét
ismételve — magaban az alternald poétikai rendszerben épiti fol annak lehetdségét, hogy
voltaképpen mast cselekedjék, mint amit mond. Azaz, a mindenért folajanlott ,,semmi”
latszolag antihumanus konstrukcioja a perspektivavaltas elkeriilhetetlensége folytdn mégiscsak
tapasztalatban, hogy a Semmi tartalma latoszogfiiggd: a ,,vilag” szabalyrendszere feldl
megragadhatatlan az a jelentése, amelyet csak a recitdcidban atsajatitott beszéd képes
aktualizalni. Hiszen a beszéd a torténés kényszeritd erejével jut egy olyan tavlat birtokaba, ahol
a semminek azért lesz mégis ,,minden” a jeldlete, mert csak a nyilvanos diszkurzusbol kivontan,
a sajat 1atoszogbe atforditva ,,jelentésesiil” egyaltalan: csak ebben ,,mondja”, hogy ugyanazt a
»mindent” képes adni, mint amit a megszolitottdl kdvetel. A kontingens Osszekotottség
feltételrendszere azonban itt is a torténés kényszeritd erejével 1€p életbe, amennyiben az énnel
csakis akkor torténhet meg ez a szemantikai performancia, ha a te elkeriilhetetlenként fogadja
el az dnazonossag destrukciojat.

A szerelmi lira 4j kodjanak ,,lizenete” Szabd Lorincnél és Jozsef Attilanal is azért bizonyult
nehezen atvehetonek, mert a két, egyébként kiilonb6z6 irdnyban kiteljesiild formacio egyarant
nélkiilozi a megbékitdé feloldds integrald horizontjat. A te identitasat tdmado szerelmi
,kovetelés” vagy ,,vad” szemantikai szinrevitele a legjobb versekben ugyanis nem torkollik
valamely ko6z0s, érvényesebb identitds helyreallitdsdba. Ahogyan az Jozsef Attilanal is
nélkiilozi a kiviilhelyezésben megkettdzott én-alakzatok egybefoglalhatosagat:

Mozdulatlan, hanyatt fekszem az agyon,
latom a szemem, ram nézel vele.
Halj meg! Mar oly szotlanul kivanom,



hogy azt hihetném, meghalok bele.
(Magany)

A kolcsonosség lezaratlan konstrukciojat mindkét valtozatban csak a ,,dialogikus nyelvi
modalitas” (Kabdebé Lorant) nyilvanitja meg. Igy az kevésbé bizonyult hozzaférhetének egy
hagyomanyosan referencialis olvasdsmod szamadara, amely — az ,,igaz” és ,hamis” kozti
valasztasba kényszeriilt 1atoszog miatt — az identitastorést gyogyitani képtelen szoveget
antihumanus jelentéshangsulyokkal tudta csak befogadni.

Az identitdsnak az a poétikai destabilizacidja, amely az én Uj nyelvi tapasztalatat ilyen
metaforikus , kiviilhelyezéseken” keresztiill teszi hozzaférhetové, a késémodern lira
legegyénibb teljesitményei kozé tartozik s e mindségében a korszakkiiszob egyik
legbeszédesebb megnyilvanitdja. Az a tény azonban, hogy e szovegek kapcsan a recepciod
tovabbra is sziikségét érzi valamiféle etikai relativizmus mentegetésének, s sajatsagos életrajzi
magyarazkodasokra kényszeriil, arra vall, hogy a filologia tovabbra is egy szavatolt tudas
ideologiai csapddjabol szemléli — s innen érvelve akaratlanul is maga keveri antthumanizmus
gyanujaba — az ilyen ,,problematikus” alkotasokat. Ez a kérdéses értelemkdlcsonzé stratégia
annyiban vét a koltészet szelleme ellen, amennyiben mindig egy olyan beszéd partiturajat
referencializalja, amelyet éppen a valdsagrelaciok elutasitasanak szandéka létesit. Hiszen a
koltészet nyelvét kifejezetten ez a referencidlis tarsithatatlansdga 6vja meg attol, hogy — a
,valosag benyomasat keltve — alavethetd legyen egy rajta tul ,,szavatolt” tudas episztemoldgiai
igazsagainak.

A koltészetnek ez a poétikai szabadsadga (mint a legsajatabbként hozzatartozd szabadsag)
azonban nem a vilagbdl szigeteli ki a miivet, hanem az autoritativ ,,valosdg” igazsdgosztd
ellendrzése alol teszi szabadda. S egyben — amint az Szabo Lérinc koltészetével is torténik —
ellenallova is a csak a sajat igazsag irodalmi ,,visszaigazoldsaban” érdekelt befogadéssal
szemben. A kései Kosztolanyi, Jozsef Attila és Szabd Lorinc harmincas évekbeli koltészete
innen tekintve alighanem azért keriilt a kortars vilaglira magaslatara, mert a magyar modernség
torténete soran eldszor naluk irddott be a miivek nyelvi valosagédba az irodalomnak ez a — nem
politikai, nem ideoldgiai és nem 1is esztétikai célzatt — szubverziv potencidlja. A
recepcioesztétikai megkozelités azonban némi rezignacioval azt is kénytelen valosziniisiteni,
hogy — népszertiségiik ellenére — talan még ma is ezért tartoznak a nem mindig jol értett
klasszikusok soraba.



